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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Comité Nacional de Productividad e Innovacion Tecnoldgica
(COMPITE)

2. Dependencia: ECONOMIA.

3.Unidad Administrativa Responsable: Direccion General de Capacitacion e Innovacion
Tecnolégica

4. Datos del(a) Titular 1
Nombre: SANTIAGO MACIAS HERRERA
Teléfono: 53220708
Correo electrénico: smacias@compite.org.mx
5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1
Nombre: LUIS RAMON BERNAL GONZALEZ
Teléfono: 53220742
Correo electrénico: Irbernal@compite.org.mx
6. Modalidad: S - 97
7. Afio de inicio del programa: 1997
8. Presupuesto (MDP):

Presupuesto
Afio
Aprobado Autorizado Ejercido

2003 21.1 21.1 21.1
2004 18.99 19.79 19.79
2005 22.0 22.0 22.0
2006 30.0 30.0 30.0
2007 30.0 30.0 30.0
2008 30.0 30.0 30.0
2009 30.0 0.0 0.0
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Alineacion con Planeacion Nacional 1

Objetivo: Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles,
mediante el aumento de la productividad, la competencia econdémica, la inversién en infraestructura, el
fortalecimiento del mercado interno y la creacién de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas,
especialmente las micro, pequefias y medianas - Eje: Economia Competitiva y Generadora de Empleos -
Tema: Pequefias y Medianas Empresas

Alineacion con Programa Sectorial/ Institucional 1

Objetivo: Contribuir a la generacion de empleos a través del impulso a la creacion de nuevas empresas y la
consolidacién de las MIPYMES existentes.

Contribuir al desarrollo econémico del pais mediante MIPyMEs competitivas.

Propésito

MIPyMEs competitivas.
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1. MIPYMES reciben capacitacion en materia de calidad.

2. MIPYMES reciben servicios de consultoria que mejoran su calidad y responsabilidad social.
3. MIPYMES reciben servicios de consultoria que mejoran su calidad y responsabilidad social.
4. MIPYMES reciben talleres que aumentan su productividad.

Resumen de Componentes

Mediante capacitacién técnica y servicios de consultoria a MIPYMES para mejorar su productividad, calidad y
responsabilidad social.

Actividades

1. Administracién eficiente del programa.

2. Desarrollo y mejora de metodologias.

3. Formacion y capacitacion de instructores COMPITE Gestion de apoyos federales y estatales
Imparticién de servicios.

4. Formacién y capacitacioén de consultores COMPITE.
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RESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores Estratégicos

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Incremento de productividad y eficiencia en la
MIPyMEs

2. Definicién: Mide el impacto del programas en el incremento de la productividad/eficiencia
MIPYMES apoyadas por el mismo.

3. Método de Calculo: (Incremento promedio de la productividad/eficiencia de las empresas
atendidas por el COMPITE) / (Incremento promedio de la productividad/eficiencia de las
empresas a nivel nacional)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2008: 40

7. Valor del indicador 2008 (%): 174.75

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente y relevante; sin embargo, no es
confiable, ya que la férmula de calculo es ambigua, no se define productividad y se
requiere restar un 1 al final. El valor del indicador no se justifica con evaluaciones de
impacto rigurosas. El Programa reporta aumento de productividad de 69.9%, lo que
equivale un avance de 174.75% sobre la meta.

9. Porcentaje de Avance:

2008 : 174.7
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- Indicador 2
1. Nombre del Indicador: Incremento promedio de productividad eficiencia

2. Definicién: Mide el porcentaje de incremento promedio de productividad de empresas
atendidas
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3. Método de Caélculo: Porcentaje de incremento promedio de productividad de empresas
atendidas) / (Total de empresas atendidas) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2008: 40

7. Valor del indicador 2008 (%): 174.75

8. Valoracién del Indicador; El indicador es pertinente y relevante, pero no confiable porque
el método de calculo propuesto no tiene sentido, ya que propone dividir un promedio entre
el numero de empresas, cuando deberia de dividir una sumatoria del aumento % de
productividad entre el nimero de empresas. En comentarios, el Programa establece que el
indicador debe ser: "Porcentaje de incremento promedio de productividad de empresas
atendidas por COMPITE". La meta y avances son idénticos al indicador de Fin.

9. Porcentaje de Avance:

2008 : 174.7
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: indice de implantacién de un sistema de gestion
(calidad o empresa socialmente responsable)

2. Definicién: Mide el porcentaje de empresas atendidas que implantan un sistema de
gestién de calidad o Responsabilidad social

3. Método de Calculo: (NUmero de empresas atendidas que implantan un sistema de
gestién de calidad o Responsabilidad social ) / (NUmero de empresas atendidas) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje
5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2008: 60
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7. Valor del indicador 2008 (%): 65.0

8. Valoracién del Indicador; El indicador es pertinente, relevante y confiable. El Programa
reporta un avance real anual de 39%, lo que equivale a 65% de la meta.

9. Porcentaje de Avance:

2008 : 65.0
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- Indicador 4
1. Nombre del Indicador: indice de empresas lideradas por mujeres
2. Definicion: Porcentaje del Nimero de empresas lideradas por mujeres

3. Método de Calculo: (NUmero de empresas
lideradas por mujeres ) / (Nimero de empresas atendidas)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 35

7. Valor del indicador 2008 (%): 99.7

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente, relevante y confiable, pero no a nivel
proposito, sino a nivel componente (indicadores de gestion) en un apartado de equidad de
género. El Programa reorta un valor del indicador de 34.9%, lo que representa un avance
de 99%. En el documento de cuenta publica no se reportan avances.

9. Porcentaje de Avance:

2008 : 99.7

N
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Principales 5 Indicadores de Gestién
- Indicador 1
. Nombre del Indicador: Costo admistrativo
. Definicién: Es el costo administrativo de los servicios de consultoria
. Método de Calculo: (Costo de administracion) / (Total de ingresos) *100
. Unidad de Medida: Porcentaje
. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
. Meta del indicador 2008: 12.5
. Valor del indicador 2008 (%): 32.0

0o N o O ~~ W N P

. Valoracién del Indicador: El indicador de eficiencia es pertinente, relevante, confiable. En
este caso, la meta es que los costos administrativos equivalgan a 12.5% del total de
ingresos por las consultorias impartidas. El costo reportado en MIR es de 4%, lo que
representa 32% de la meta programada.En comentarios el programa reporta que el costo
fue de solamente 2% del valor de los ingresos, lo que representa avances importantes de
eficiencia al ser estos 16% de la meta programada.

9. Porcentaje de Avance:
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1. Nombre del Indicador: Empresas atendidas con respecto a meta (consultoria
en calidad)

2. Definicién: Relacion entre el Namero de empresas que recibieron un servicio de
consultoria en calidad frente al nimero de empresas meta

3. Método de Caélculo: (NUumero de empresas que recibieron un servicio de consultoria en
Calidad) / (numero de empresas meta) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2008: 12

7. Valor del indicador 2008 (%): 803.0

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente, relevante y confiable; sin embargo,
la meta propuesta de 12% es un error, el Programa aclara en réplica que en realidad es
100%. En el informe trimestral se coloca el nUmero de empresas meta en 195 y como
atendidas 188, lo cual es 96.4% de las empresas meta. En observaciones, el Programa
estable que en materia de Calidad se obtuvo resultado de 101%, es decir se atendieron
146 empresas de una meta de 145 empresas. El valor 803% surge de avance anual
reportado/meta.

9. Porcentaje de Avance:
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Empresas atendidas con respecto a la meta
(capacitacion)

2. Definicién: Es la cobertura de COMPITE en capacitacion

3. Método de Calculo: (Numero de empresas y/o personas fisicas que recibieron un curso
de capacitacion) / (nUmero de empresas meta) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

N
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5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 100
7. Valor del indicador 2008 (%): 179.0

8. Valoracién del Indicador: El indicador es relevante, pertinente y confiable. La meta es
cubrir 100% del nimero de empresas meta del afio. La meta de empresas es 250 y se
alcanzaron 456, que equivale a 179% de la meta del indicador.

9. Porcentaje de Avance:
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- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Empresas atendidas respecto meta responsablidad
social

2. Definicién: Mide la tasa de variacion en la cobertura de las empresas que recibieron
consultoria en responsabilidad social

3. Método de Célculo: (Numero de empresas que recibieron un servicio de consultoria en
Responsabilidad Social) / (nimero de empresas meta)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 100

7. Valor del indicador 2008 (%): 96.4

8. Valoracion del Indicador: El indicador es pertinente, relevante y confiable. El Programa
establece en las observaciones de la evaluacion que "El valor correcto del indicador es
este concepto de consultoria fue de 84%, es decir 42 empresas atendidas de una meta de
50 empresas." El valor de este indicador en la MIR es igual al de empresas atendidas
respecto a meta (consultoria de calidad).

9. Porcentaje de Avance:

N
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- Indicador 5
1. Nombre del Indicador: Personal Capacitado
2. Definicion: Total de participantes en cursos de capacitacion
3. Método de Calculo: Total de participantes en cursos de capacitacion
4. Unidad de Medida: Persona
5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 25000
7. Valor del indicador 2008 (%): 142.0
8. Valoracion del Indicador: El indicador es pertinente, relevante y confiable, ya que

presenta el alcance de la capacitacion que ofrece el Programa sin problemas de medicion.
El personal capacitado en 2008 fue 35,479 personas, lo que representa 142% de la meta
establecida. En cuenta publica el valor del indicador establecido es 0.

9. Porcentaje de Avance:
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a. Existe evidencia de Resultados: Si
1. Tipo de Resultados Documentados 1:

Fuente: INFORME DEFINITIVO
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS Y DISENO
DEL COMPITE

.
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Tipo de Evaluacién: Otros Resultados Relevantes

Institucion Evaluadora: Grupo de Sistemas Industriales y Tecnoldgicos: Coordinacion de
Ingenieria de Sistemas Instituto de Ingenieria UNAM

Nombre del(a) Coordinador(a): Dr. Eugenio Lépez Ortega
Afio de la Evaluacion: 2008
2. Resultados Finales Documentados:

-Incremento relevante de la productividad/eficacia de las MIPyMEs intervenidas a través de
los talleres, dichos incrementos se ubican en alrededor del 40% -Concurrencia de recursos
(federales, estatales, municipales, privados) para fomentar la consultoria en las MIPyMEs.
-Promocién de la consultoria especializada como fuente para mejorar la competitividad de
las MIPyMEs.

3. Califique la evaluacién de acuerdo con su rigor técnico y metodolégico:

Mala

Valoracidn de los Resultados/Productos

El Programa no presenta resultados de impacto o seguimiento con metodologia rigurosa.

En los avances de los productos se considera que han habido avances que se acercan o superan las metas
en numero de empresas o personas asistidas; asimismo, se presenta un uso eficiente de los recursos
administrativos (costos) en relacién a los ingresos por servicios prestados.

Fuentes de Informacion
Evaluacién de Consistencia y Resultados del COMPITE 2007

Comentarios y Observaciones

La evaluacion de consistencia y resultados presentada hace referencia a evaluaciones externas realizadas por
la ITUNAM en 2003, 2004, 2005 y 2006, de las cuales obtienen los impactos del programa; sin embargo,
dichas evaluaciones no fueron presentadas. De acuerdo a lo que reporta la evaluacion de consistencia sobre
las evaluaciones anteriores y a las encuestas realizadas en dicha evaluacion, se puede afirmar que no se ha
utilizado metodologia rigurosa para evaluar impacto o seguimiento. Por ejemplo, los datos para calcular el
aumento en productividad provienen de encuestas telefénicas sin grupos de control en los que se hace la
siguiente pregunta: ¢Cuanto se incrementé la productividad? sin siquiera definir la palabra productividad al
encuestado.

SECRETARIA
DE ECONOMIA
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VALORACION GENERAL DE LOS INDICADORES

Valoracion de los Indicadores del Programa

Los indicadores de impacto y seguimiento son pertinentes y relevantes; sin embargo, tienen problemas de
confiabilidad por los errores en métodos de calculo y en la forma de calcular y reportar sus avances, lineas
bases y metas. Los indicadores de componentes y actividades reportan avances en la MIR de forma confusa y
no coherente con el método de calculo propuesto.

Fuentes de Informacion

Matriz de indicadores, IV informe Trimestral 2008, Evaluacion de Consistencia y Resultados del COMPITE
2007

Comentarios y Observaciones

Se considera que existe confusién en la forma de llenar la MIR del Programa, se requiere revision de férmulas,
de metas, de clasificacién de los indicadores en impacto, seguimiento o produto. Por ejemplo, el indicador de
proposito referente al nimero de empresas lidereadas por mujeres deberia de ser de equidad de género en la
seccion de componentes. En el informe de Cuenta Pulblica no se presentan los avances para ningun indicador.
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EVOLUCION DE LA COBERTURA

4.1 Poblacién Potencial

a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacién potencial: MIPyMEs
c.Ouantificacién de la poblacién potencial: 300500

4.2 Poblacién Obijetivo
a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacién objetivo: MIPyMEs
c.Ouantificacién de la poblacién objetivo: 1620

4.3 Poblacién Atendida
a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacién atendida: MIPyMEs
c.Cuantificacién de la poblacién atendida: 2425

Localizacién de la poblacién atendida:

Entidades sin atender
® Entidades atendidas
* Municipios atendidos

El programa alin no cuenta con informacion desagregada a nivel municipio

N
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4.4 Evolucién de la Cobertura del Programa:

1. Poblacién Atendida / Poblacién Objetivo 2. Poblacion Objetivo/ Poblacion Potencial

Afio 2008: 149.6% Afio 2008: 0.5391%
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Cobertura del Programa 2008

Valoracion de la Evolucién de Cobertura

El Programa define a la poblacién objetivo como la poblacién que se puede atender dado los recursos
disponibles cada afio. En general, esta poblacion se debe de referir al mediano plazo, pero la definicion oficial
de la misma es tan ambigua que muchos Programas, como COMPITE, la definen anualmente, lo cual se
considera valido. Para 2008, la poblacién atendida fue mayor a lo objetivo, por lo que para los siguientes afios
la cuantificacion de la segunda se tendra que hacer con mayor precision.

Fuentes de Informacion

Evaluacién de Consistencia y Resultados del COMPITE 2007, IV Informe Trimestral 2008, Reglas de
Operacion de COMPITE, Documento titulado "cobertura", Empresas_beneficiadas 2008

Comentarios y Observaciones

En la evaluacion externa, se menciona, sin justificacién teérica o cuantitativa, que aproximadamente 10% de
las MIPYMEs estan dispuestas a la asesoria, por lo que la poblacion potencial es el 10% de las 3,005,000
empresas MIPyMEs existentes en México de acuerdo con el Censo Econémico 2004, lo que equivale a
300,500 MIPyMEs. Se considera valido este porcentaje, aunque requiere mayor justificacion.

En el documento de cobertura presentado por el Programa se cuantifica tanto a la poblacién objetivo, como a la
atendida, en 49,198 personas, lo cual resulta incongruente con una poblacién atendida, en términos de
empresas, que rebasa en 49% a la poblacién objetivo.
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SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:

Si

b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora contenidos en el Documento de Trabajo
Aspecto 1. Adecuaciones a las ROP
Acciones de solucion:

1. Adecuaciones a las ROP - Incorporacion de
recomendaciones presentadas

por el organismo

evaluador,

mayor cobertura

de nuestros

servicios.

Aspecto 2. Consosolidar la implantacion del sistema de informacion.
Acciones de solucién:

1. Implementacion
de un sistema
integral de
informacion

Aspecto 3. Incrementar el subsidio federal para ampliar la su cobertura.

Valoracion de los Seguimiento a Aspectos de Mejora

Los aspectos de mejora del programa son solamente tres y bastante generales. Las acciones relacionadas
simplemente repiten el aspecto a mejorar sin establecerse acciones especificas. La recomendacion de
conseguir mas presupuesto para tener mas cobertura es muy general y podria aplicar a cualquier programa
social.




-
CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion .
de la Politica de Desarrollo Social Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnolégica (COMPITE)

SECRETARIA

Direccién General de Capacitacién e Innovacién Tecnol6gica oc cconomia

Fuentes de Informacion

Documento institucional, Documento de trabajo para la mejora del Programa.

Comentarios y Observaciones

No hay comentarios u observaciones

N
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Consideraciones de la Evaluacién: Se reportan resultados del programa sin documentar si

provienen de una evaluacion de impacto, y es todavia necesario establecer la posible
causalidad de los resultados reportados con el fin del programa. La Matriz de indicadores
tiene problemas en la definicion de férmulas, célculo de metas y célculo de avances. El
seguimiento a actividades de mejora es muy general. El Programa cumple una funcion
importante y presenta resultados muy positivos en la operacién y avance de componentes y
actividades. El impacto del mismo sobre el Fin y el Propdsito serd documentado en las
evaluaciones correspondientes.

Fuente de Informacién General: Matriz de indicadores, 1V Informe Trimestral 2008, Evaluacion
de Consistencia y Resultados del COMPITE 2007, Reglas de Operacién, Documento
institucional, Plantilla de cobertura, Documento para mejora del Pp.

Resumen de Resultados: El Programa no presenta evaluaciones de impacto o seguimiento.

Fortalezas: - Cumplimiento de metas de cobertura. -Alta satisfaccion de beneficiarios. -
Promocion de consultoria en MIPyMEs. - Eficiencia en uso de recursos. -Unién recursos
publicos y privados.

Debilidades: - La MIR presenta requiere revision en formulas, metas y avances - Se requiere
mayor precision en las actividades para apoyar los aspectos de mejora.

Conclusiones del Evaluador Externo: No se puede emitir un juicio fundamentado sobre el
impacto del Programa sobre los beneficiarios, ya que los resultados presentados por la
evaluacioén externa de consistencia no se pueden validar; sin embargo, a nivel operativo se
puede afirmar que el Programa utiliza sus recursos eficientemente, alcanza y supera sus
metas de componentes, reporta satisfaccion de los beneficiarios, aunque sin presentar
evidencia de esto (ltimo mas que en el Gltimo afio, y logra la concurrencia de recursos
publicos y privados. EIl Programa necesita elaborar mas sobre las acciones que llevara a
cabo para atender los aspectos de mejora citados.
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